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Véanya bacs
(Részletek)

Nem volt nagy keletje a VVénya bacsi-nak sem. Tiz év aatt szazbtszor ment, és ebbe beleszdmitandd az 1960-as
bemutatészamba mené fel(jitas és a vidéki vendégjatékok is. A szinhazi kbzemlékezet Gellért legteljesehbb rende-
zéseként, legdiadalmasabb miivészi alkotasaként tartja szamon mégis. (Igaz: a premieren 13 fliggony volt, de a
késobbi el6adasokon szaporodnak a nevetgélések.) Ennek részint oka, hogy ez egyben legutolso rendezése, rende-
z6i hattyUdala, kdzvetlenlll dngyilkossaga €l 6tt bevégzett munkgja volt és csak részben, hogy idoben ez esik az
emlékezokhoz legkdzelebb. Nem csupan kézoénségsikere nem kiiléndsebb, de kritikai visszhangja is meglehetésen
szofukar. A bemutat6t kdvetd némaségra tantként idézendd M észaros Aginak a Szinhaz- és Filmmiivészet-be
Osztrovszkij Vihar-janak felkészllésérdl irott cikke: ,, A Nemzeti Szinhéz egyik nagy eréprobgjara, aVanya bacsi-
ra, Csehov remekmiivére késziiltiink ilyen hatartalan szeretettel, dhitattal és hittel. Osszeforrva a rendezéve, any-
nyiratokéletesen kidolgozott volt mar az el6adas a bemutatdn is, hogy azt hittiik, ennek a sajtéban megérdemelt
nagy visszhangjalesz. Nem igy tortént. A nagy lelkesedés és szeretet, ami bennuinket fiitott, nem taldlt visszhang-
ra. Viszont nagy szakmai sikert hozott szdmunkra a Csehov-drama. Remélem, a mostani nagy eréfeszitésiinket
nem fogja olyan k6zény kisérni a sajtoban, mint Csehov remekmiivét.” Es ez nem amaiak éntulbecsiilé siranko-
z4asa, dejogos miivészi sértettség a méltanytalansagok miatt. Ugyanezt dlitja Gellért a Csillag-ban: ,, A Nemzetit
az elmult évek soran tobb tamadas érte. Ez hal burkolt, hol nyilt formaban jel entkezett. Legjobb el6adasait a sgto,
el stsorban a Szabad Nép agyonhallgatta (Hamlet, Vanya bacs stb.), vagy leértékete (Uborkafa, Faklyalang
sth.).”

A Vanyabécsi pedig nemcsak alegszebb magyar Csehov-eléadas volt a maga teljességével, hanem tapintatosan
gardl. Ez afasitott Oroszorszag és az a kert-Magyarorszag rokonok lettek az € 6adas soran. Nyilvanvaléva valt,
hogy az egyik a mésikbol szarmazik, pontosabban: a masik az egyikbdl. Németh LaszIé Csehov dramaturgigjat
igyekezett atliltetni a magyar homokra; a Cseresnyéskert gyokerei aVanya bacsi erdejébdl szivjak nedveiket.

Az évadrél dsszefoglalét irva Boka Laszld hosszan beszél a Vanya bacs szinre vitelérdl. Kisebbik veszede emnek
tartja arendezések lirat eejté hibgjat, a konfliktus minden &ron val6 kihegyezését, de figyel meztet arra a veszély-
re, hogy rendszerint ,,ibsenizaljak” Csehovot, vagyis ellagyitjék, , szlirke mélabira és testetlen rajongasra szere-
lik”. Ezekkel ahibalehetoségekke szemben , Gellért Endre nem gjtette el sem adrédmai konfliktust, sem a darab
lirizmusat, hanem feldrvendett azon, ami a Csehov-drama legnagyobb erénye, a gazdag, sokszinii lirai telitettség,
avalsagos helyzeteken, afohdstorzult alakjan tdlmutatd meggy6zédés, hogy az élet haladd folyamat, hogy az
életbol optimista kdvetkeztetést sugaroz az élet szépsége. A sematizmus elleni kiizdelem egyik legnagyobb harci
tette volt Gellért Endre rendezése, az évad egyik legszinesebb, az emberi kedély gazdagsagat tiikrozo rendezése.”

Most persze szavakkal kéne bekeriteni az el6adast. Tobb Gellért-rendezés tébb mozzanatdban ez sikeriilt remélhe-
toleg, foként ott, ahol valamiféle fogddzo kinalkozott. Ahol ki lehetett indulni a kellékekbél, akorhii viseletek és
korhii kornyezetek szinpadi vilagabdl. Vagy segitett ajatéknak afizikai cselekvésekben megjelend taglejtés- és
mozgasszdvete, vagy az értelmezés egyéni hangslilyai vezettek €l a hajdani eléadas fontos pontjaihoz, [ényegéhez.

DeaVanya bacs esetében nincs elegendd kapaszkodd. Persze elsosorban a régen latott el6adashél megorzott
emlékekre tamaszkodhatunk — sokkal nagyobb biztonsaggal, mint a leirasokban fukar kritikékra—, de ezek az
emlékek csak szenvelgd szoképekhez vezetnek vagy hasonlatokhoz utasitanak. Az eléadas nem annyira a mozgé-
sokban, képszerti fogalmazasokban, képpé siiritett sszelitkzésekben diszelgett, mint inkabb — s most jonnek a
szOképek — a szivdobbanasok szaporasagaban vagy a drama pulzusanak elgyavul 6 |elassulasaban, természetes
lUktetésében. Az eléadas valamennyi szerepl6jének sajatos és a helyzetektol, a méasikkal val6 kapcsolatba keriilés-
t6l médosul 6 belso ritmusa tartotta szoros szerkezetben a szinpadi mivet, de sajnos ez aritmus le nem irhaté — ha
nemis, leirhatatlan” — és szavakba sem tehet6 at. Meg kell mégis kisérelni anyagga valtoztatni a formétlan emlé-
keket, segitségiil véve Bodnér Sandor 1960-as rendezopéldanyét.



Kozditsik meg az el6adast kevéssé ismert mozzanata felél. Onnan, hogy Asztrov szerepét €6bb kettds szereposz-
tashan osztotték ki. A szerepkdnyv beirdsai szerint Somld Istvan és Major Tamés & is vette a szerepet. Harmadik-
ként kapta meg (késobb) Bessenyel Ferenc, akinek ez talan legteljesehb alakitésa lett azutan. Major Asztrovja
moh jatékvagy jollakatasanak érzodik, holott a szereposztasnak ez a mozzanata arra figyel meztet. hogy Asztrov
értelmezése a probak megkezdése €6t kdzelebb dllott a mai folfogashoz. Hiszen manapsag mas hangon mondjak
e az orosz erdokrél melengetett almokat a szinpadon. Olyan hangon, hogy tudhat6 bel6le egészen biztosan:
Asztrov doktornak nincs mar egyebe az életbdl, mint hajdani reformeszménye, ez a régen megkopott idea, amit
mér csupan rutinbdl hajtogat, hogy még entellektiiel nek latszddjék, és elhitesse (elsésorban: 6nmagaval): tovabb-
lat 6 atdbbi embernél, ismeri a katyubdl kivezeté utat. Asztrov figurajabdl manapsag egy beddglott emberi éet
meddd préfécidi szolnak. Mgjor (aki minddssze hdrom napig volt Asztrov) idével az dsszecsiszolt el6adas jeles
Szerebrjakov professzora lett. Somld Asztrovsaga mas iranyba vezette volna az eldadést. Més értelmezést adott
volna. Nemcsak az orvos alakjanak.

A tobbi szerepl6nek hozza val 6 kapcsolatan ét atdbbi szerepldt is mas fényben lattuk volna. Somlé vélasztékos,
vigszinhazi eredetii szinész volt. V dasztékos nemcsak dltozkddésében, magatartasiban, tarsadalmi érintkezésé-
ben, hanem olvasméanyaiban és gondolkodaséban is. Ez a vélasztékossag — kikopva al6la a vigszinhazi repertoar és
kikopva a szerelemébreszté orvosok, mérnokok szerepkorébol — alkalmassa tette 6t moliere-i rezondrok és vezetd
értelmiségiek szerepkorének betdltésére. Somld Asztrovja— ha eljatssza— félényesebb lett volna, miveltebb, ide-
genszertibb avidéki kdrnyezethen. Igaz, Somlé Asztrovjanak el kellett volna nyernie Jelenét, hiszen nyerésre szii-
letett, s nagyobb eréfeszités nélkil valasztotta volna le podagréas férje karjardl az asszonyt.

Bessenyei Asztrovjanem volt mentes némi tavoli plebgusiztol. Self made man. Mindent 6Snmaganak kdszénhet.
Harcai k6zben megszokta a maganyt: bar szenved téle, mégis jobban izlik neki atérsas életnél. Bessenyei 1953
januérjéban igy fogalmazott a szereprol: , A Vanyabécs Asztrovjaolyan szerep, amely hozza kell, hogy tartozzék
aszinész emberi és mivészi fejl6déséhez. Ezen a darabon, ezen a szerepen keresztill csiszolhatja a szinész miveé-
szi kifgezdeszkozeit, és alegegyszeriibb mddon érvényesitheti gondolatainak erejét. Iskolapéldaja ez annak, hogy
a szbveg mogott milyen kincseket rejt a szerep, amely az ember valodi megnyilvanulésait, torekvéseit fedi. Egé-
szen més a szbveg €s egészen més acélomvele. A térképjelenet mellett azt szeretném megtudni, hogy milyen
emberi tulgjdonsagok rejtéznek Jelenaban. Lehet-e 6t szeretni? Megérdemli-e 6 ezt? Mennyi emberi van benne?
Kiderll, hogy semmi. Vagy amasik jelenet, a csok kortl, amikor Vénya bacsi megjelenik a csokorral. Szavak
nélkil elveszti Asztrov minden reménységét; Jelena szépségét, eddigi élete nyugalmét, a hazhoz fiz6d6 baratsa
gét. Egy pillanat alatt eljatszotta mindezt. Es ezt afeszilltséget kell éreztetni gesztusok, szavak nélkiil, csupan a
gondolat erejével, tehdt fizikai cselekvéssal. S mint a példa mutatja, nemcsak a mozdulatok hatéarozzék meg a
fizikai cselekvést. Ez az dllapot csak teremtd hévvel érheté d, s ennek ergjét az egymasra gyakorolt kolcsdnds
hatasuk ndvei. Ez kisugarzik a nézétérreis. Ennél ajelenetnél, e pillanatok alatt, a kzonsegtol sokszor hallom
Ontudatlanul suttugva azokat a szétdredékeket, amelyeket nem mondok ki, csak gondolok rgjuk.”

Bessenyei munkaproblémakat fejtegeto cikkébdl is kidertil, hogy az 6 Asztrovja sugarzassal, jelenléttel dolgozott
elsodlegesen, nem pedig a figuraértelmezés és-épités killonlegessegeivel, habar csinjan kell banni a szinészi alaki-
tasok esetében az intellektualis és 6sztonods jelzokke . Az amlgy is folszines és a sok haszndlatban semmitmondo-
valett, més jelentésiivé bicsaklott jelzoparos elfedi a val dsagot: a legtudatosabb szinész j6 alakitasai istartalmaz-
nak ontudatlan és megokolhatatlan elemeket, és a vadon termett szinész is kozelit intellektudlisan szerepéhez (igy
tudja beilleszteni magét a darab egészébe és a partnerek kzé). Bessenyel Asztrovjajoforman , pozitiv hose’ lett
az el6adasnak, holott nem ez volt a szandék. Boka helyesen |&tja, hogy ,,azok arendezok, akik megérzik a darab
konfliktusat, rendszerint abba a hibdba esnek, hogy szimplifikaljak Vanya és Azstrov alakjét, az elébbit setétebbre
festik, az utdbbinak letompitjak belso elentéteit.” Mégis, Bessenyeinek nem is annyira 6blds, szép hangja, alkata,
hanem az djatszott szerepek atsugarzasa (Svangya, Othello) (megj.: minduntalan 6sszekeveredik az 1952-es az
1960-as eldadassal) kdlcsonzott hosi fényt figurajanak, Hiaba dbrazolta pontosan Asztrov tehetetlenségét, a ko-
zOnség érzékenysege jelentdsebbnek érezte befulladtsagandl. Az erdd-tirada folszérnyalt. Azzal areménnyel ke-
csegtetett, hogy egyszer megval 6sulnak az almok. Az emberdbrazolasrdl cimii (mér idézett) cikkében arulkodd
Bessenyei megfogal mazasa Jelenardl. Nem adrama alakjét |atja benne Bessenyeiként, hanem A sztrovként pillant
ra, amikor azt irja: ,, Mennyi emberi van benne? Kideril, hogy semmi.” Ha Jelena semmi-ember, akkor Asztrov
derék, becsiletes férfiu. Kozeledik a pozitiv hoshoz.



Gellért — anélkil, hogy Véanya béacsit kététibe Ultette volna— létrehozta a mii belsé komikumat. Anélkil, hogy
mézsalomérlegre tel epitette volna Vojnyickijt a,, megmérettél és konnyiinek taldltattél” metaforaja érdekében,
nem mentesitette a figurakat az erkdlcs itélethozatal aldl. A Vanya béacsiban volt kritika a darab személyeinek
életformaja folott. Alig észrevehetd szinpadi hangsilyokkal itéletet mondott a hiabaval 6 életek dnsajnaltatd siran-
kozasai fol6tt. Gabor Miklos kifogasai éles szemrdl tantskodnak, de egyben pontosan tudésitanak a kor Csehov-
felfogasardl, arrdl a hdborithatatlan szépségeszmeényrol, ami kdvetendd embernek (pozitiv hdsnek) tartja a szinpa-
don tartézkodokat, és halk tragédigjuk, befulladasuk, elomlé életiik biinéért csupan a kiilsd kérnyezet, atarsada-
lom szoritasét hibaztatja.

Bér Gdlért Vanyabéacsi-jamai szemiinkkel nézve egyaltalan nem tartott rokonsagot a napjainkban ismeretes,
csikorgdan birdlo, szatirikus Csehov-el6adasokkal, mégsem volt mentes a meddo életvitelek megitélésétol. Jelena
Andregjevna lomha libanak latszott, aki tunyan-tompan parddézza végig életét egy dreg férfi mellett, és nincsen
batorsaga kiszabadulni a fojtogato; 1athatatlan rabsagbadl, nincs ereje kdvetni vonzalmait. Beletérodéen fogadja
kényelmes rabsagét. Ezt a magatartast, természetesen, le kell Iepleznie, nem pedig félmagasztositania kel az el6-
adasnak. A leleplezés azonban nem a nézétérre kikacsinté médon tdrtént meg, hanem a hamis kapcsolatok, Jelena

hamis torekvéseinek atvilagitasaval.

A legendasan tokéletes el6adas mésodik felvonésa valdban tokéetes volt. Természetes mivészi életét élte ebben
minden: szinész, darab, diszlet, kellék, fény, tér, idd, pohar. A Vanyabacs méasodik felvonasan tanulmanyozhaté
Gellért rendezéseinek — és minden valamireval 6 rendezésnek — az amara mér alig megmagyarazhaté vonasa,
hogy Gellért nem a darabot rendezte altalaban — hanem a jelenetet. Vagyis a kisebb egységbél tartott a nagyobb
felé. Kisebb-nagyaobb egységek izeslilésehdl szervezdott Gssze a magasabb rendii szervezet: az el6adés. A jele-
netrendezés azonban nem jelenti egyben azt is, hogy szem el6l tévesztette volna az egész mi értelmét, és hogy
mélyebb 6sszefluggések folszinre hozasa helyett belefulladt, elveszett volna a részletekben. A jelenet, mint drémai
egység onmagaban is kerek mivészi formét kapott: visszatikrozodott benne a mii alapkonfliktusa, a szereplok
egymashoz val6 viszonya, ugyanolyan belss felépitéssdl rendelkezett, mint egy teljes mii: volt bevezetése, volt
kibontakozasa, 6sszelitkdzése, dramai csticspontja és megoldésa.

Azért olyan nehézkes ezt afajta jelenetekbdl izesllo realista szinhdzformét érzékeltetni, mert mintha kipusztult
volna napjaink magyar szinh&zabdl a jelenetbdl épitkezé rendezés. Sem a képzelet nem elegendé a részben folmu-
tatni az egészet, sem ido és szorgalom nincsen kimunka&ésahoz. A mai eléadasok inkébb kozelitik meg botcsinélta
kritikusok stilus egység-kivansagait. Egyazon modor vonul végig eléadéasainkon, és nem az elentétek Utkdzése-
ben, ellentétek kiizdelmébdl bontakozik ki adramai mii egésze. [gy azutan ajelenetek egyméasba folynak, dssze-
mosodnak. Joszerével meg sem dllapithatd, végetért-e valamely jelenet, és mar egy masikban jarunk képzeletiink-
kel. Nincsen belss gondolati, érzelmi, drdmai cezlra, az e6zményeket kicsengeni hagyo sziinet. Nem egymasra
épiild, hanem egymas mellé rakott egyértelmii torténésekbdl dl 6ssze az dbadas.

A jelenettechnikat ugy kel elképzelni, mint az emberi szervezetet. Benne a sziv, az agy, amédj, alép, agyomor, a
tlidd, akéz, alab, afil Gnmagadban mitkddo, atobbi szervvel mégis elszakithatatlan kapcsolatban €6 e even lény-
ként végzi feladatét. Mikdzben azonban 6sszemiikdik az egész, arészek dolgozasanak ésformdjanak szépségeis
érvényesil.



