Feljegyzés SImo elvtars részére

irta: Németh L gjos, Latta: Sim6 Jend, Andics

(az itt géppel feketével aldhuzott részeket az eredeti dokumentumon ceruzava, nyilvanvaldan ajelentést
tovabbkilds elvtars huztaald)

L uké&cs elvtarsnak az Ember Tragédigjaval foglalkozé Szabad Nép cikke az irdszévetségben osztatlan
ellenérzést valtott ki. Nem taldkoztam olyan irdva, aki helyeselte volna Lukacs elvtars fejtegetését.

A cikket ellenzé irok nagyjabdl két csoportra oszlanak. A kisebbik rész acinikusan ellenzéké. Ezek
INagy Péter, Déry, Aczél, vagy afiatalabbak kozll Takécs Imre, és Fébian/ ugy beszélnek a cikkrol,
mint abszulute tarthatatlan, kényszerbsl megirt anyagrol. E csoport véleményét a legpregnansabban
Nagy Péter fogalmazta meg. Sz6 szerint: ,, Hetvendtezer forintért én istudnék ilyen cikket irni”. De ez a
rosszmaju véleménynyilvanitas szerencsére el szigetelt. Az ellenzék nagyobb része a nagy tudasnak
kijaro tisztelettel mond ellent Lukécs elvtarsnak. Altalanosan azt féjlajék, hogy L ukécs nem vesz
tudomast a,, kis magyar nép érdekeirdl”, hanem nagy ,,€s mesterségesen konstrudlt esztétikai
koncepciokkal” igyekszik bebizonyitani, hogy atragédia, még csak nemistartozik kultdrértékeink
kozé”. Tobben kijelentették: haigaz, amit Lukéacs ir — gy minek mutattak be egyaltalan, hiszen
szinpadot sem érdemel. Kifogasoljak, hogy a cikk Iényegében csak a Tragédia negativumait példazza, de
azokat is amonumentdlis goethei életmii ,, arnyékaban” . Ezért — hallottam tobb olyan véleményt is— ez a
cikk a,,kozmopolitizmus’ — vagy masok szerint ,,a német érdeklédési kori kultdrnacionalizmus’
iskolapéldgja.

Altaldban: barmi oldalrdl is kozelitsék is meg avitét a vitatkozok egyben megegyeznek: abban, hogy
L ukacs elvtéars e cikkben lebecsiili kulturank hagyomanyait, multunk értékeit. /M egjegyzends, hogy
ezen ellenzok egyben maguk is elismerik a Tragédia hibéit, de az 6 szavuk szerint ,,a hibak elemzése
nem szabad, hogy |efitymal assa valtozzon” .

Szinészeink kozott is hasonl6 a hangulat. Ok még azt is hirdetik /Nemzeti Szinhaz miivészei/, hogy , két
klasszikus nemzeti dramank volt: a Bank Ban és a Tragédia’ — de csak volt ,, mert Lukacs az egyiket
Kinyirta’.

Emellett érdemes felfigyelni a nagyk6zonség egyszeriibb tagjainak a véleményére. A nagy tobbség —
meég azok is, akik lattak és értették adramat — nem értették meg a L ukacs-cikket, ami talan még jobb,
mint azoknak az esete, akik abszolute félreértettek. Ez nem egyedi, vagy szérvanyos, de altalanosnak
mondhatd. Azt hiszem, ezt a Szabad Népnek meg kell szivlelnie, még akkor is, ha Lukacs elvtarsnak ez
az irdsa alegvilagosabb, legkonnyebben értheté Lukacs-cikkek kozé tartozik is.

Amennyire tapasztal ataim igazoljdk az ELTE Magyar Intézetében az irokhoz hasonldan vélekednek. A
cikk tobb, liberalis nemesi szemléletre vonatkozo, irodalomtorténeti, val 6ban korszakos megall apitasat
fontosnak, Ujnak tartjak, de ennek ellenére acikk egészét — ellenzik.

A képzomiivészek kdzott is hasonl6 nézeteket hallottunk. Egyrészt Lukacs elvtars cikkét 2
ellentmondasnak tartjak: minden negativumot felsorol és a végén mégis haladd hagyomanynak tartjak.
Gyenes Tamas elmondotta, hogy még egy Szovjetunidbdl itthon tartdzkodd 6sztondijas — aki nem ismeri
az itthoni helyzetet — kifakadt, hogy ez teljes |enézése amagyar kultaranak. Néhany nézet szerint Lukacs
elvtars konstrualt miifgjtérvényekbe szoritja bele a Tragédiat — (és) mert nem passzol — rossz amii.
Hianyoljék, hogy miért nem elemzi aj6 jeleneteket /pl. londoni szin/. Altaléban azonosak a kifogasok.
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