(magyarazat: a levél irdinak alahluzasai fekete Mahaldhldzva mig a cimzett, illetve a dokumentumot tanulmé-
nyozok altal aldhtzott szavak sérga, illetve a magyastagon aldhizottak zold kiemeléssel vannak/gl

A Nemzeti Szinhaz Klvészeti Tanacsanak
levele
Darvas Jozsef elvtarshoz.

Kedves Darvas elvtars!

zeti Szinhaz tagdyesi jegydkonyvén, azon a durva, kispolgari, anarchlsta hapgeelyet néhany
vésztarsunk a Szinhazbédsztaly vezéijével szemben hasznalt.

Mi nagyon 6ruliink ennek a cikknek, Darvas elvt@miliink, mert latjuk, hogy foglalkozik ve-
link, gondjainkkal, bajainkkal. De ugyanakkor nagyajnaljuk, hogy tévesen, rosszul tjékoztatjak
Ont. Ez a nemzetiszinhaziimészcsoport — éppen most lesz tiz éve — Major Taedatésével megindi-
totta a szinhazak vérkeringését. Bablevesen, kiguk| nélkiulozések kdzott versb@ilendilettel vetet-
te bele magéat hazank szellemi Gjjaépitésének rohsrkéjaba s azéta is a magyar szinhazi kultdra fej-
[6désének erjesde [itt valosziriileg ,terjeszbje” kellene alljon], élesdje, legszilardabb bazisa és mag-
ja. Két szinhazunkban kb. 6.000 estét jatszott@gigrazdta, majdnem mindig telt hazastelés sok-
sokmillio forintot vettek be pénztaraink. Ebbenildapatban 22 repertoar-darabunk fut és hét Uj hamu
tora készilunk. Tehat ez a rohammunka — sajnos, i@y utan is fennall, melynek eredménye csak az
lehet, hogy tiz-tizenot évvel korabban leszink naléiptelenek, mint ,illenék”. Tehat megrovidul az
életlink, alkotéképességink, ezt mi vilagosan laguézzik, de vallaltués vallaljuk Nem hisszk,
hogy ez kispolgari tulajdonsag. Kispolgarnak nihissatasa, csak jovedelme. Anarchista pedig nem val-
lal egyetlen évtized alatt két embeédét valo munkat.

Darvas elvtars azt irja, hogy a mi birélatunk, anaeNépniivelési Minisztérium Szinhazidesztalyanak
vezetjével szemben elhangzott: jogos volt és még azétesis indokoltDe elszomoritotta a durva
hang.Oszintén oriilnénk, ha egyszer kdriinkbe jonne ésagtag elbeszélgetne veliinkivészi, elvi,
jatékstilusbeli és fisorpolitikai problémainkrél. Sok minden tisztazotiték egy ilyen termékeny be-
szélgetés kapcsan a haladé magyar szinészet e@getbasenara, javara. Kidertlne, hany éven keresztul
prébaltunk beszélni lagyan. ,finoman”, fuvolaszaouéiderilne, mi az oka annak az aldatlan, majdnem
ellenséges éallapotnak, amely a Szinh&oisZztaly és nemcsak a Nemzeti Szinhaz, és nemdéakrasi
szinhazak, de az egész magyar szinészet kozoé mipabb élesedik, feszul?! Mi az, amit mi, halado,
gyakorl6 mivészek szinhazellenes, talmudista, baloldali éhaggeredményben dilettans, kartékony,
ellenseéges tevekenységnek latunk és érzunk?! Syemedint ki vagy kik felélsek azért, hogy a kivalo
Sztanyiszlavszkij-rendszert €és modszert az egégyanazinészet megutalta, rossz forditasokon és
rossz értelmezéseken keresztil, a Szinhgxs#Faly vezeiének és képviséjének], kultarpolitikai”
terrorja miatt, mely egyitben majdhogynem az AVH-val fenyegetett? Kik haragliegeredményeseb-
ben az Uj magyar darabok szinreviteléért, vagyékiknilyen szempontok bénitjak ezeknek Iétrejéttét?!
Ki felelés példaul Németh Laszl6 ,Galilei” c. darabjanakii@hint egy éve tartd elfektetéséért? Ki fele-
16s fovarosi szinhdzaink sematikudisorpolitikajanak teljes ésljéért?! Ki felebs a magyar szinhazi
kultdra haladé hagyomanyainak hosszu es#ieinl keresztil valé megtagadasaert, kiaknazatlansaga
ert?! Ki felebs a Szinhaz- és Filmimészeti Szovetség politikai munkajanak gittegylegaegorodasa-
ert?! Ki felebs, hogy mi hat-nyolc hétig nem tudunk prébalni paitjainkon, mert adosztaly nem
»szentesiti” nfisorterviinket?! Ki feléls azért, hogy az elmult esztékdolyaman niivészeink zome

még sajat koltségén sem utazhatott sem KeletreNsgmatra élményért, anyagért, tovabbi erj@$2}
fejlodéstink érdekében?! Ki fetal azért, hogy az 6sszes népi demokraciakkal eflentéa budapesti




Nemzeti Szinhaz az egyetlen, amely nem ,kiemeltilsaz, de az 6sszes tobbiekben sem valdsult meg
az igazsagos teljesitménybér / nagyobb nivéju thbbkéért tobb fizetés! — hogy idaig torzulhatott az
antiszocidlis bérezés?!

HelysZike miatt nem folytatjuk még most azzal a negyvenésgsel levellinket, melyet majd be-
szélgetésiink folyamanészintén reméljik — médunk lesz feltenni.

Parttitkarunk a nyaron kint toltott néhany hetetéteNémetorszagban. Beszamolt réla, hogy a
berlini szinhazak igazgat6i sajat belatasuk szesajat feledsséqukradsszeallitjak szinhazuk éviim
sortervét és megkuldik a szakminisztériumnalism jovahagyas, hanem tudomasulvétel végett. Ko-
rulbelll ugyanez a helyzet a cseh és a lengyejagaas terliletén is. Ez az elmilt nemzetszinhdizi &
zed a magyar szinhaztérténet egyik legfontosalériékesebb és legizgalmasabb szakaszsty.4m-

é. Titok
az Keleten és Nyugaton egyarant, és barmelyik figtzank tokszalagjarél tobbet tudnak Moszkvatol
Londonig, mint erél. A Szinhazi Bosztaly vezdti évek 6ta kerékkdi ennek a mivészi munkanak,
fejlodésnek col-

. Mi
szinhazunkon belll teljesnek érezziik a demokrésiaem hisszik, hogy félteni kébink sajat
eredményeinket, sem az allami fegyelmet. Hiszed&qéla pénzbiintetések eltoriésével még a par perces
probakésések is meg@suek, pedig valamennyien két ember megfeszitettkdjahvégezzik. A tekinté-
lyét sem ragcsaljuk vagy jaratjuk le senkinek,sémunkra érték, vagy akineléglink hitele van. Es
ez a kdr nagyon népes, nagyon tag. Benne van neggprobb parcellan dolgoz6 paraszt is, — ha jol
miveli a foldjét. Viszont nem tudunk ,tekintéllyé” atni senkit, ha neki maganak nincs hitele. Szinha-
zunkon belll sokszor izz6 vitak folynak. Hol azdgatonak, hol a rendéaek, hol a tagsagnak van iga-
za. Es igy mindig ébbre jutunk. A Szinhazidesztaly a régi hadsereg K. u. K. modoraban nenziita
nem tanul, nem fejldik — csak parancsol.

Gellért Endre, adrende®nk, ugyanezen a tagif¢sen elmondta, milyen sorvasztd, guzsba-
kotott, bénité kultrpolitikanak tartja, ha a szAmahtlivészetnek csak annyi lenne vagy lehetne a feladata,
hogy a mindenkori napipolitika nyoméaban kullogjenrne mutathassonéeé batran és szabadon.

Az (] szakasz politikaja annyi ponton talalt higayitanivalot nehéziparunkban, koriiiya-
runkban és a parasztkérdésben. Miért ne remélhé&bibblek kozt a Nemzeti Szinhaz, az 6sszes tobbi
szinhazak riivészei is, hog Ssz
tele vagy megvklészimegjavul, vagy hataskdrében illérmblyére
zsugorodiR! Akad-e egyetlen olyan magyar szinész, aki jobitisn Kende Istvannak, barmilyeniue-
szi vagy kultarpolitikai kérdésben, mint Majornakgy Gellértnek?! Hogyan kertilhet a Nemzeti Szin-
haz igazgatésaga és tagsaga olyan helyzetbe — éppéh tizesztendei munkassaga nyoman — hogy a
Szinhazi Bosztaly vezdi olyan bizalmatlanul, olyan ellenségesen kezelikt valami reakcids ellen-
forradalmi csoportot?!

Mi nem értiink egyet az ir6szévetség bizarr étldidvegy a Szinhazidosztalyt meg kell Sm-
tetni. Nem. De mert a legjobb szandéku dilettarkargekonnya valik, ha olyasmit biznak ra, amihez
nem ért, egyedul a személycsere vezethet j0 eredméde mert hasznalhatd, értékevészt nem
valoszirii, hogy iréasztal mégé lehessen du

tulméretezett hataslgrrés talan ez a hataskori tillicitalas a hiba gyé

t.
Mi valtozatlanul megfeszitett &@rel folytatjuk munkankat, latjuk hibainkat és latjaredménye-
inket. Egész tagsagunk minden nap, minden esteetstegével bizonyitja, hogy a legkomolyabb fidel
séggel veszi ki részét a békeharcban. Hisszlk, apgyjo kulturpolitika, amely a parthoz kozel heozz
tomegeket, és hisszik, hogy jol ,politizaltunk”@mult tiz évben is, mert egyre jobban jatszottunk,




jatszunk és fogunk jatszani. Ezt csindltuksagztaly |étrejotte élt is. Es azota is asbsztaly torz ér-
tekmébje, értetlensége ellenére is, a k@rzavaval, ki ,,... a tudatos jébe lat...”, de az biztos, hogy
ennél a verssornal Jozsef Attila nem Kendére gandol

Tanacsvalasztas utan all az orszag. Egy-egy tagntst tomegek bizalma allitott a helyére,
vagy mozditott el onnan. A Nemzeti Szinhdiaviészeti Tanacsa, egész tagsagéyarbsi szinhazak, az
egész magyar szinészet hosszu évek keserves watsalapjan: ,nem szavaznak tovabbi bizalmat
Kende Istvannak”.

~,Nem valasztjuk meg.”

Kedves Darvas elvtars! Szeretettel, 6rommel vaujd mivészbe vetett bizalommal varjuk
hozzank, hogy folytathassuk ezt a beszélgetésrttiigaz gy érdekében, mindnyajunk okulasara, né
pink, 6nmagunk javéra. Ezért kérjuk, jeloljon mgy Elopontot, amikor a Nivészeti Tanacs tagjaival a
levélben foglaltakat egytittesen meg tudnank beszéin

Elvtarsi tdvozlettel
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